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THEODOR NIKOLAOU, Bonn 
DIE WILLENSFREIHEIT 
BEI KLEMENS VON ALEXANDRIEN* 
In der altchristlichen Geistesgeschichte ragt «der erste christliche 
Gelehrte»1, Klemens von Alexandrien (gest. vor 215), besonders dadurch 
hervor, daß er einerseits mit der Hl. Schrift und fast mit der gesamten 
vor ihm liegenden christlichen Literatur vertraut war und andererseits über 
reiche Kenntnisse der griechischen Philosophie und klassischen Literatur 
verfügte. Seine philosophisch-christliche Gelehrsamkeit spiegelt sich sowohl 
in seiner Arbeitsmethode als auch in seinen sich herauskristallisierenden 
Ansichten wieder. Wie die erste relevante Begegnung zwischen griechischem 
und alttestamentlichem Gedankengut bei Philon von Alexandrien stattfand, 
so machte dies bei Klemens Schule für die erste harmonische Synthese 
zwischen demselben griechischen und nunmehr dem christlichen Denken. 
Mit Klemens von Alexandrien setzt somit jene denkgeschichtliche Ein-
stellung ein, nach der christlicher Glaube und vernünftige Erkenntnis sich 
nicht gegenseitig ausschließen, sondern einander benötigen und ergänzen. 
In besondererWeise gelten für ihn die für diese Einstellungc harakteristischen 
Worte des Johannes von Damaskos : «Nachdem ich als allererstes die Auf-
rechterhaltung der kirchlichen Gesetzgebung, durch welche Heil zu erlangen 
ist, wie einen Schiffsmast oder Fundament im Verstand befestigt habe, 
habe ich die Rennbahnschranke der Vernunft geöffnet und sie (d.h. die 
Vernunft), wie ein gutgezäumtes Pferd, vom Ausgangspunkt angespornt»2. 
* Der vorliegende Aufsatz ist eine leicht abgeänderte Fassung meiner Antrittsvorle-
sung; sie wurde in Bonn am 4.2.1976 gehalten anläßlich meiner Umhabilitation von der 
Universität Bern in die Universität Bonn für das Fach «Griechische Patristik und Byzan-
tinische Geistesgeschichte». Da ich mich seit längerer Zeit mit einer größeren Arbeit 
mit dem Thema «Die Willensfreiheit und die Affekte der Seele nach Klemens von Alexan-
drien. Beitrag zur Ethik der griechischen Philosophie und des griechisch-patristischen 
Denkens» befasse und sie in Kürze abzuschließen hoffe, wurden darum Quellen- und 
Literaturhinweise hier auf das Notwendige beschränkt. 
1. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenväter, 
Freiburg-Basel-Wien, 19667, S. 191. 
2. Johannes v. Dam., D e imaginibus, I, 2 : Kotter, III ( = Patrist. Texte u. Studien, 
17), S. 66; vgl. hierzu auch Th. Nikolaou, D i e I k o n e n v e r e h r u n g als Beispiel ostkirchli-
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Diese Einstellung von Klemens ist bislang wenig beachtet worden. 
Mit Recht hat S. Lilla3 vor einigen Jahren darauf hingewiesen, daß die 
klementinische Forschung sich zwischen zwei Extremen bewegt. Auf der 
einen Seite wurde der Alexandriner «entweder als ein Platoniker, oder als 
ein Stoiker, oder sogar als ein Aristoteliker, oder alsein Platoniker in seiner 
Metaphysik und Theologie und als ein Stoiker in seiner Ethik» betrachtet. 
Andererseits hat man in ihm —so Walter Völker4 in seinem umfangreichen 
und beachtenswerten Buch—nur den Christ gesehen, der die philosophische 
Sprache bloß als erlaubtes Werkzeug verwendet und dabei die «Grenzlinie» 
zwischen christlichem Glauben und griechischer Philosophie «nie... über-
schritten hat»5. Beide Positionen gehen von dieser vermeintlichen «Grenz-
linie» aus und gehen daher bei der Interpretation mancher Stellen von 
Klemens an dem richtigen Sinn vorbei. Für den philosophisch geschulten 
Alexandriner besteht aber keine scharfe Trennung zwischen Philosophie 
und Christentum. Beides ist das kontinuierliche Werk Gottes. Deshalb gilt 
für ihn als ersten innerhalb der christlichen Literatur die Forderung nach 
einer Harmonisierung beider Systeme. Bei diesem überaus schwierigen 
Unterfangen erzielt er beachtenswerte Ergebnisse. Es handelt sich dabei 
weder um eine Hellenisierung des Christlichen noch um eine Verchristli-
chung des Hellenischen, sondern um eine geistesgeschichtlich unausweichliche 
und gegenseitig nützliche Begegnung beider Systeme. 
Daß Klemens auch im Thema der Willensfreiheit Denkmotive der 
griechischen Philosophie und christliche Offenbarungsgehalte zu einer an-
gemessenen Annäherung führt, soll in diesem Aufsatz gezeigt werden. 
eher Theologie und Frömmigkeit nach Johannes von Damaskos, in «Ostkirchliche 
Studien» 25 (1976) 164-165. 
3. S. Lilla, Clement of A l e x a n d r i a . A Study i n C h r i s t i a n Piatonism and Gnosticism, 
Oxford Univ. Press 1971, S. 1 ff.; vgl. besonders die Anmerkungen hierzu, wo einige für 
jede Richtung repräsentative Forscher erwähnt werden. Lilla selbst (S. 3 ff) macht es sich 
zur Aufgabe, die Beziehungen von Klemens zur Philosophie des 2. Jhdts. n.Chr., nämlich 
zu seinem kulturellen und philosophischen Hintergrund zu untersuchen, wie er bei Philon 
von Alexandrien, dem mittleren Piatonismus, dem Neupiatonismus und Gnostizismus in 
Erscheinung tritt; dabei erweckt Lilla den Eindruck, als ob der Neuplatonismus zeitlich 
vor Klemens gelegen habe. 
4. W. Völker, D e r w a h r e Gnostiker nach Clemens A l e x a n d r i n u s (Texte u. Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 57), Berlin 1952; vgl. S. 8 ff. Ähnlich 
spricht E. v. Ivanka, Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Piatonis-
mus durch die Väter, Einsiedeln 1964, S. 97-98: «er (sc. Klemens von A l e x a n d r i e n ) 
verwendet sie (sc. die platonischen M o t i v e und I d e e n ) i m G r u n d e n u r , um dadurch.., 
christliche L e h r e n zu veranschaulichen... die platonischen Gedanken haben bei i h m 
eigentlich n u r B i l d w e r t ) ) . 
5. W. Völker, D e r w a h r e Gnostiker, S. 9. 
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Vor allem soll jedoch sein von der oben skizzierten Einstellung herrührendes 
Verständnis der Willensfreiheit und ihr Verhältnis zur göttlichen Allmacht 
und Gnade dargelegt werden. 
1. Z u r W i l l e n s f r e i h e i t i n d e r g r i e c h i s c h e n P h i l o -
s o p h i e . 
Bevor ich mich nun seiner Lehre über die Willensfreiheit zuwende, 
ist es erforderlich, um Klemens besser zu verstehen, in möglichster Kürze 
hier einzublenden, was über unser Thema in einigen für Klemens belangvol-
len philosophischen Richtungen des Griechentums ausgesagt wurde. Die 
diesbezüglichen Vorstellungen der Bibel werden bei der Darlegung der 
klementinisehen Reflexionen gelegentlich mitberücksichtigt. 
Der Satz von Paul Ricoeur: «Unsere Philosophie ist von Geburt grie-
chisch»6 behält seine Richtigkeit auch in unserem Problem. Obwohl die 
Antike den Willen als selbständige seelische Potenz und damit die Willens-
freiheit als Ausgangsbasis einer Entscheidungs- und Handlungstheorie nicht 
behandelt hat, wird doch die wichtige Frage der Entscheidungsfreiheit und 
ihres wahren Verhältnisses zur naturgesetzlichen Kausalität gestellt7. Diese 
bis heute in der Philosophie und Theologie umstrittene Frage wird in den 
ethisch-anthropologischen Theorien der griechischen Philosophie durch eine 
Reihe sinnverwandter Termini angesprochen (SKCÖV, ^KoCaioq - äKcov, ££oo-
aia, ££eTvai—davon später auxe^ouaiog, &<ps %Tv, rcpoaipecjK;, ßouX,f|, ß°u-
X\]oi<;y 8eA,eiv etc.8). Bei der Erörterung der Willensfreiheit —der selbstmäch-
tigen Entscheidung und Ausführung des Entschlusses—in der griechischen 
Philosophie ist es erforderlich, Stellen, an denen diese Begriffe auftauchen, 
heranzuziehen. 
In den Anfängen griechischen Denkens wird menschliche Freiheit der 
waltenden Macht, der Notwendigkeit (dvdyKrj), dem Schicksal (jioTpa, eljiap-
jievrj, 7C67rpco|a8vr|) und dem Zufall (xuxr)) untergeordnet; aber seit Hesiod 
wird diesem Walten des Geschickes menschliches Handeln als freiheitliches 
und darum dem Menschen zurechenbares entgegengesetzt9. Diesem Sachver-
6. P. Ricoeur, Symbolik des Bösen. Phänomenologie der Schuld, Bd. 2, übers, v. 
M. Otto, Freiburg/München 1971, S. 28. 
7. Vgl. A. D i h \ e t E t h i k , in R e a l l e x i k o n für A n t i k e und Christentum, Bd. 6, Sp. 683. 
8. Vgl. hierzu W. Warnach, F r e i h e i t , i n Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
hrsg. v. J. Ritter, Bd. 2, Darmstadt 1972, Sp. 1065. 
9. Vgl. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, Bd. 1, Frankfurt 1950, S. 42 ff. W. War-
nach, a.a.O., Sp. 1064-1065. Ähnliches gilt auch für die griechische Tragödie; s. M. Poh-
lenz, D e r hellenische M e n s c h , Göttingen (ohne Datum), S. 28: «Die Spannung zwischen 
dem eigenenWollen und dem Schicksal ist der G r u n d z u g der griechischen Tragödie. 
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halt entspricht die Überzeugung von Pythagoreern, Piatonikern und Peri-
patetikern, daß der Determination im physischen Bereich die Freiheit im 
seelischen gegenübersteht. 
Sogar für die Atomisten gilt dies. Die Notwendigkeit bestimmt den 
mechanischen Verlauf der Dinge in der Welt10, aber die Seele soll nach 
Demokrit auf das «schönste und den Menschen zuträglichste» Ziel der 
£i)0i)|iia, d.h. des guten Mutes, des Wohlbehagens, ausgerichtet sein, was 
jedoch im Unterscheiden-Können der Lüste besteht11. Gerade die Fähig-
keit, die Lüste zu unterscheiden, verhilft dem Menschen zur «Mäßigung 
der Lust und des Lebens rechtes Maß»; hierzu gehört der stets gültige, 
praktisch ethische Ratschlag, daß man das Mögliche erstrebt und sich 
mit dem Vorhandenen begnügt12. Die Euthymia ist nicht dasselbe wie die 
Lust13, und der Mensch «soll nur die Lust am Schönen erstreben»14, m.a.W. 
er soll das wählen und ausführen, was von ihm als das im Bereich des Mög-
lichen Schöne und daher Gesollte erkannt wurde. Seine Freiheit ist nicht 
unbegrenzt, aber es gibt doch so etwas wie eine innere sittlich-psycholo-
gische Freiheit. 
Voll zum Ausdruck kommt diese innere Freiheit bei Sokrates. Die in-
nere Qualität der Motive ist konstruktives Element dieser Freiheit. Frei ist 
jener, der die sinnlichen Triebe unterwirft und «das Beste zu tun» vermag15. 
Das Tipdxxeiv xd ßeA/naxa setzt jedoch die Erkenntnis «des Besten», das 
wahre Wissen, voraus. Die Tugend ist identisch mit dem Wissen, denn nur 
derjenige führt das Gute bewußt und gezielt aus, der es erkannt hat. 
Das sittliche Böse wird auf Unwissenheit, auf ein Mißverständnis, 
zurückgeführt, denn «niemand ist willentlich böse» (ouSeic; SKCOV Koncöq)16. 
Aber der Mensch ist nicht etwa ohnmächtig diesem Schicksal ausgeliefert, sondern 
er trägt i n seinem I n n e r n die F r e i h e i t und die K r a f t , die i h n durch sittliche T a t 
über das äußere Schicksal erhebt». 
10. Aetius, D e p l a c . , 1 , 25, 4: D i e F r a g m e n t e der Vorsokratiker. Griechisch und 
Deutsch von H. Diels, hrsg. v. W. Kranz, Bd. 2, Dublin/Zürich 196913 (im Folgenden: 
DK) S. 81, 5-6: oö8£v xpfjua udxriv yivexai, äXXä nävxa £K Xöyov xe Kai im' dväyicrig. 
Diogenes Laert., V i t a e p h i l . , 9,45 : DK 84,18: nävxa xe Kai' dväYKnv yiveaÖai. 
11. Stobaeus, Ecl. eth., 2,7,3: DK 129,17. Demokrit hat auch ein Werk mit dem 
Titel «neoi evOvjuirjQ)) verfaßt; vgl. Diogenes Laert., V i t a e , p h i l . , 9,46: D K 90,25. 
12. Stobaeus, F l o r i l . 3, 1, 210: DK 184, 5 und 9-10: i n l xol<; 8uvaxotg ouv del tysiv 
xrjv yvcburiv Kai XOIQ 7iapeo0aiv dpKeeaGai. 
13. Diogenes Laert., V i t a e p h i l . , 9, 45 : DK 84, 19-20. 
14. Stobaeus, F l o r i l , 3, 5, 22: DK 187, 13-14: fiSovnv oö rcäaav, äXXä xnv &n\ x$ 
K a X Q aipetaBai %pe<bv. 
15. Xenophon, M e m o r a b i l i e n y 4, 5, 3. 
16. Piaton, Timaios 86 d 7 f. Protagoras 345 d 7 f., 358 c 6 f. Xenophon, M e m o r a b i -
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Kraft des wertschätzenden Vermögens, der «Meßkunst der Seele» (|i£ipr|-
TIKT| T8%VT|)17, gelingt es dem Menschen, das naturhafte Streben nach dem 
Lustvollen unter seine Herrschaft zu bringen, um dann das Beste zu tun18. 
Willenskraft und Willensrichtung entfalten sich nun nicht unabhängig vom 
Rationalen. Von der Vernunft und dem Wissen leitet sich freiheitliches 
und verantwortliches menschliches Handeln ab, das einerseits mit der bür-
gerlichen Tugend in der Polis in enger Verbindung steht und andererseits 
Lenkung und Beherrschung der angeborenen Natur, des Naturtriebes, ist19. 
Klarer tritt dieses letztere Motiv bei Piaton in Erscheinung. Der ver-
nünftige Teil der Seele weist durch sein Wissen um das Gute die unteren See-
lenkräfte, die Begierde und den Mut (eTuGüjia und Gu^ iöc;), in ihre Schran-
ken. Die Seele wird dagegen tyrannisiert und tut nicht, was sie will, wenn 
Epithymia und Thymos die Oberhand ergreifen. Die Seele des Menschen 
gleicht der Polis, die nur dann frei ist, wenn in ihr Tugend herrscht20. 
Aber die Seele, die im geordneten Zustand (Koajiia), einsichtig ((ppövi^ og) 
und selbstbeherrschend (Syicpaifig) zu sein hat21, hat einen ihr einwohnenden 
Daimon, ihr Geschick, das sie während ihrer Präexistenz gewählt hat, wie 
im bekannten Mythos des 10. Buches der P o l i t e i a (617 df.) geschrieben steht. 
Bei dieser Wahl handelt die Seele in absoluter Freiheit und trägt deshalb 
die volle Verantwortung: «Die Schuld liegt an dem, der gewählt hat. Gott 
ist daran schuldlos» (aixia £konevou* Geöq dvainoq) (617 e 4-5). Grundle-
gendes Element dieser Wahlfreiheit ist die weit größere Anzahl der Muster 
der Lebensweisen als die der Wählenden. Gerade diese Möglichkeit der 
Auswahl beschränkt sich im irdischen Leben dadurch, daß die Seele den 
Daimon der von ihr erwählten Lebensweise von der Lachesis zum Beschüt-
zer ihres Lebens und zum Vollstrecker ihrer Wahl mitgeschickt bekommt. 
Dieses ihr Geschick wird anschliessend von der Klotho befestigt und der 
Atropos unveränderlich gemacht. Und so tritt der Mensch unter den Thron 
der Notwendigkeit (620 d 6ff.). Freiheit ist nun demnach nicht Wählenkön-
nen, sondern innere Notwendigkeit, nach der das eigene Sein sich seinem 
Daimon fügt22. Mit diesem Mythos hat Piaton nicht nur eine erhebliche 
l i e n 4, 1, 3-4. Darauf, ob dieser Schlußsatz von Sokrates oder wahrscheinlich von Pia-
ton formuliert wurde, können wir hier nicht eingehen. 
17. Piaton, Protagoras 356 e 4. 
18. Xenophon, M e m o r a b i l i e n 4, 5, 3.6. 
19. Zu diesem Konzept der sokratischen Ethik paßt auch das Zeugnis von Aristoteles 
( E t h . N i c . 6, 13; 1144 b 29), daß Sokrates die Tugenden für Äußerungen der Vernunft 
hielt: ZcoKpdxrig nev oöv köyoug xdg dpexdg $exo elvai. 
20. Piaton, P o l i t e i a 575 c 6 ff. 
21. Piaton, Phaedon 108 a 6; vgl. Phaedros 256 b 2. 
22. Vgl. auch Piaton, Epinomis 982 b 5 ff. 
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Schwierigkeit im sokratischen System aufgespürt, sondern sie auch zu lösen 
versucht. Die Schwierigkeit bestand darin, daß in der angeborenen Natur 
sich so etwas wie Schicksalsmacht zeigt. Die platonische Erklärung mit dem 
eigenen Daimon, den der Mensch v o r Lebenseintritt auf eigene Verant-
wortung wählt, ist sicherlich für die Logik nicht ausreichend— wohl aber 
für den Glauben. Doch die platonische Ethik entfaltet sich hauptsächlich 
auf der Grundlage, die wir oben für Sokrates aufgezeigt haben. 
Entscheidende Änderungen in bezug auf unser Thema brachte jedoch 
Aristoteles. Er stellt die Frage nach der Willensfreiheit in ihrem eigent-
lichen Sinn. Er will die Entscheidungsfreiheit nicht in einem präexistenten 
Stadium wie Piaton, sondern im konkreten Tun des Menschen verwirklichbar 
sehen. Das sittlich Gute ist nicht nur Äußerung der Vernunft, sondern ein 
komplexer Vorgang, wozu vernünftiges Wissen und auch der konstante 
Wille gehört23. Das Wesentliche der Entscheidungsfreiheit des Menschen 
besteht in der Wahl (rcpoaipeaK;). Diese Wahl ist nicht nur Streben (öpe-
fyq), sondern setzt eine intellektuelle Entscheidung voraus (rcpoaipeai<; 
Kotvöv 8iavoia<; Kai öpe^ ecoq24). Die Wahl des Guten ist für Aristoteles nicht 
ein Akt der Notwendigkeit, sondern sie geht auf das Gute als das Gesollte, 
das nämlich von der Vernunft als solches erkannt wurde. Die Wahl be-
schränkt sich immer auf das uns Mögliche (sq>' fijaty)25. Zusammenfassend 
definiert er die Prohairesis als «ein mit Rat geführtes Streben nach dem, 
was in unserer Macht steht» (ßou^ eoTiKf) öpe^ K; TG&V £cp9 f||iiv)26. Der Akt 
der Überlegung erstreckt sich auf das Mögliche und führt zu einer Entschei-
dung; diese Entscheidung bedingt das Vollstrecken des zu Wählenden (rcpo-
aipexöv); das zu Wählende ist das, worüber die Entscheidung fiel: «TÖ ydp 
8K xfjq ßoüXfjq KpiGsv rcpocupexov eaxiv»27. Daher erweist es sich als richtig, 
daß die Prohairesis nach Aristoteles eine Wahl des von der Vernunft als 
gut Erkannten ist; Wissen und Wille bestimmen also freies und darum verant-
wortliches Handeln des Menschen. 
Mit einer von vorneherein gegebenen Schwierigkeit haben in bezug auf 
unser Thema die Stoiker zu tun gehabt. Im Kosmos, den der Logos ein-
heitlich durchwaltet, gibt es nur materielles Sein. Dies machte die An-
sicht erforderlich, daß der Kosmos einer allgemeinen Notwendigkeit, der 
23. E t h . N i e . 6, 13; 1144 b 30: rjueig uev *i e T d Xöyov (tag dpsxdg etvat otöueGa). 
Vgl. vor allem seine Ausführungen über den Willen: Eth. Nie. 3, 1-8; 1109 b 30 ff. 
24. Aristoteles, D e motu a n i m . 5; 700 b 22. 
25. E t h . N i e . 3, 2; 1111 b 30. 
26. E t h . N i e . 3, 3; 1113 a 11. 
27. E t h . N i e . 3, 3; 1113 a 4-5. 
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einapnevrj, unterliegt. Dagegen haben die Stoiker als Ethiker die menschli-
che Entscheidungsfreiheit mit tiefem Scharfsinn zu verteidigen versucht. 
Die versöhnende Lösung, die sie anzubieten haben, ist, daß unsere freie 
Zustimmung (GuyKardGecTiq) nicht ohne Rücksicht auf die Notwendigkeit 
gegeben werden kann. Ungeachtet der stoischen Theorien über die «Ver-
flechtung der Ursachen» (ai)prA,OKf| aixioov)28, die das Bei-uns-Mögliche (TOP' 
f\\iaq) näher bestimmen sollten, ist hier zu erwähnen, daß Freiheit für 
sie in der Ausrottung der Affekte als unvernünftigen und der Natur widrigen 
Bewegungen der Seele bestand (rcapd cpuaiv ouv Kivf|aeiq WCHS Kaxd xf|v 
npöq xöv Xöyov drceiBeiav xd rcdGrj)29. Für ihre Lehre der freien Zustimmung 
der Heimarmene gegenüber ist folgendes Beispiel, das von Zenon und Chry-
sipp stammt, besonders lehrreich: «Für den Menschen gilt ungefähr dasselbe 
wie für einen Hund, der an einen Wagen angebunden ist; wenn er folgen 
will, folgt er und wird zugleich gezogen und dadurch tut er sowohl das 
Freiheitliche, als auch das Notwendige»30. Es handelt sich also um eine Ent-
scheidungsfreiheit, die sich als Zustimmung ihre trügerische Freiheitlich-
keit bewahrt. Soviel in Kürze über die Willensfreiheit in der griechischen 
Philosophie. Gehen wir nun zu Klemens von Alexandrien über. 
2. D i e W i l l e n s f r e i h e i t i m k l e m e n t i n i s c h e n D e n k e n . 
Wie in der altgriechischen Philosophie, so gibt es auch in der Hl. Schrift 
und bei Klemens keinen festen Begriff, der dem modernen Terminus der 
Willensfreiheit völlig äquivalent wäre. Vorwiegend bedient sich Klemens 
der stoischen Terminologie. Von dieser Terminologie ist hier in erster 
Linie das aoxe^oixnov (auch a6xe£ouai6xr)<;=Freiheitlichkeit, Selbständig-
keit) zu nennen. 
Die dem Klemens zugeschriebene Definition des Autexousion lautet: 
A6xe£oucnöxr|<; eaxi voüc; Kaxd cpucnv Kivoujievoq f \ v o e p d xfjq \|/i)%fj<; KIVT|-
<n<; auxoKpaxfiq (Freiheitlichkeit ist der Verstand, der sich natürlich bewegt 
oder eine eigenmächtige vernünftige Bewegung der Seele)31. Auffallend bei 
28. Aetius, Deplac, 1, 27, 3: Sloicorum V e t e r u m F r a g m e n t e , collegit Ioan. ab Ar-
nim, Bd. 2, Stuttgart 1968. S. 284, 11 ff (im Folgenden: SVF). 
29. Klemens Alex., Stromata, 2, 13: SVF, Bd. 3, S. 92, 7-8; vgl. auch weitere Zitate: 
SVF, Bd. 3, S. 92 ff. 
30. Hippolytus, Philosophoumena, 21: SVF, Bd. 2, 284, 1 f. Vgl. hierzu A. A. Long, 
Freedom und Determinism i n the Stoic Theory of H u m a n A c t i o n , in A. A. Long (ed.), 
Problems i n Stoicism, London 1971, S. 192; s. auch den gesamten Artikel S. 173-199. 
31. Die Zitation der Werke von Klemens erfolgt ohne Namensnennung aus der Aus-
gabe von O. Stählin, in D i e Griechischen C h r i s t l i c h e n Schriftsteller... , Bde 12, 15, 17 
und 39, Leipzig 1905-1936 (im Folgenden: I-IV mit Seiten-und Zeilenangabe). Die 
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dieser Definition sind einmal die enge Verknüpfung bzw. Gleichsetzung der 
Freiheitlichkeit mit der Bewegung des Nous. mit dem geistigen Element im 
Menschen, wovon Klemens auch an anderen Stellen spricht32, und zum 
zweiten die Bezeichnung dieser Bewegung als natürlich und eigenmächtig. 
Das Kaxd cpüatv in der Definition entspricht dem auxoKpaxfiq und bedeutet 
spontan und eigenmächtig; es ist dieses daher in keiner Weise so auszulegen, 
als ob der Mensch nur dann frei wäre, wenn er das «Natürliche» im Sinne 
des Richtigen wählt. Willensfreiheit bedeutet nach Klemens Wahl- und Hand-
lungsfreiheit; deutet man die Freiheit in Analogie zu der stoischen Lehre 
nur als Gehorsam dem göttlichen Willen gegenüber, wozu manche Forscher 
neigen33, so wird man erhebliche Schwierigkeiten haben, eine Reihe von 
Stellen in seinen Schriften richtig zu interpretieren. Das auxe^ouaiov ver-
steht Klemens als Frei-Wählen und Ausfuhren-Können zwischen zwei 
Möglichkeiten, zwischen Gut und Böse. Ob der Mensch das Richtige wählt, 
ist ihm freigestellt. Nur das kann der wirkliche Sinn der Freiheitlichkeit 
sein, die die Voraussetzung der Sittlichkeit ist. 
Die enge Abhängigkeit des Autexousion vom Verstand erinnert uns 
an die Reflexionen der griechischen Philosophie, wie sie sich besonders seit 
Sokrates häufen, aber derselbe Zusammenhang von Autexousion und Nous 
zeigt sich auch in der Lehre vom Ebenbilde Gottes im Menschen, die Kle-
mens aus der biblischen Offenbarung schöpft. Ohne auf das schwierige 
oben angeführte Stelle: D e pro v., fr. 40 (bei Maximos Conf., Opusc., 2 : PG 91, 276): III, 
220, 16-17. 
32. Vgl. D e prov., fr. 40: III, 220, 15: QeXr\aig t o x i . . . voö auxe^ouaiog Kivnaig. 
Strom., 5, 1: II, 327, 24: der Glaube ist vj/uxfte auxs^ouaiou X,oyiKf| auyKaTdGeaig. Quis 
dives salvetur: III, 165, 26-27: xö aüxe^ ouoiov... Tfjg yu/fte- HI, 169, 3-5: TOÖTO 8' eai i 
voög ävOpdMiou, Kai Kpixf|piov eA,eti0epov Sxcov ev kctx>x$ Kai xö auxe^ouoiov . . . Paed., 
1, 9: I, 134, 26: x$ auxE^ouaicp xfjg \j/uxtjg. Dasselbe lehren auch andere Kirchenväter; 
vgl. Athanasios, C o n t r a Gentes, 4: PG 25, 96: . . . Kai aöxe^ ouaiog ytyove (sc. f\ \|/oxf|). 
Johannes Dam., D e duabus volunt., 18: PG 95, 148 B: 6 voög auxe£ouaiö<; öpeyöuevog, 
passim. 
33. Man verwechselt hierbei den Grundsatz der Willensfreiheit, sich frei für etwas 
zu entscheiden mit der einen beider Möglichkeiten, sich für das Richtige zu entscheiden; 
Vgl. z. B. L. Fredericksen, A ChristianWitness i n N o n - C h r i s t i a n C i d t u r e according to 
Clement of A l e x a n d r i a , Michigan 1965, S. 112. Letzteres ist der menschlichen Willensfrei-
heit offen und gerade deshalb, weil der Mensch das Richtige sowohl wählen als auch ableh-
nen kann, ist er frei. Im Alten Testament und zwar im Abfall des Menschen (Gen. 3) zeigt 
sich am deutlichsten diese Wahrheit. Der Mensch ist aus dem Paradies gefallen, weil er 
das Richtige nicht hat wählen wollen. Daß die verfehlte Wahl Folgen mit sich bringt, das 
versteht sich von selbst. Für die Wahl des Richtigen ist das Wissen eine wichtige Bedin-
gung; vgl. Strom., 5, 13: II, 381, 17-18: xö kv f|uTv aüxe^ ouoiov eiq yvc&aiv dcpiKO-
H e v o v . . . . 
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Kapitel der Lehre von der Seele bei Klemens näher eingehen zu wollen, ist 
hier auf eine Reihe von Begriffen zu verweisen (vouq, Xöyoq, fiyejioviKÖv 
oder fiyejaoviKÖv 7iveö|ia), die für ihn eine höhere seelisch-geistige Potenz 
im Menschen bezeichnen. Sie ist die SIKCOV (das Bild) Gottes im Menschen; 
deshalb sagt unser Autor im Anschluß an die Worte des Schöpfungsberichts 
Gen. 1, 26 : der Mensch wurde geschaffen «nach unserem Bilde, uns ähnlich»: 
«Bild Gottes ist der göttliche Logos... Bild des Bildes (d.h. Christi) aber 
der menschliche Verstand34». 
Das Ebenbild Gottes im Menschen ist das im Menschen herrschende 
Denkvermögen, das «die Wahlkraft (n:poaipexiKr| 86va|ii<;) besitzt und auf 
dem das Suchen und das Lernen und das Erkennen beruht. Aber alles be-
zieht sich auf die eine beherrschende Seelenkraft (fiye^ oviKÖv) und ihr ver-
dankt der Mensch, daß er lebt und s e i n L e b e n i n e i n e r b e -
s t i m m t e n W e i s e führt»35. Damit wird nochmals die E i g e n -
mächtigkeit menschlichen Handelns klar zum Ausdruck gebracht. 
Die Selbständigkeit des menschlichen Verstandes konkretisiert sich in der 
Freiheit seines Willens. Eindeutig geht dies hervor aus seinen Worten : «An 
der Spitze von allem steht also das Wollen ; denn die Kräfte des Verstandes 
sind von Natur aus entstanden zum Dienen des Wollens»36. Mit Recht be-
merkt Michael Müller: «Clemens formuliert mit neuer, bisher unerhörter 
Schärfe den alten Sinn der Willensfreiheit»37. Er macht tatsächlich diese 
seine Lehre vom Primat der Willensfreiheit zum zentralen Bezugspunkt 
aller seiner Erörterungen. 
Besondere Beachtung verdient an der obengenannten Stelle ( S t r o m a t a , 
2,6:11, 153, 21-22) vor allem die Betonung der Suprematie des Wollens 
(ßooXeaÖcti) den anderen Kräften des Hegemonikon gegenüber; diese Kräfte 
(Suchen, Lernen, Erkennen) nennt Klemens sogar natürliche Diener des 
Willens (xoö ßoMeaGoti 8I&KOVOI 7req>i)Ka<n). Der menschliche Wille ist 
in der Natur des Hegemonikon verwurzelt. Er ist daher nicht ein Akzidenz 
des Hegemonikon, sondern seine angeborene Kraft: «06X,r|ai<; £axi cpuaiKf] 
8uva|ii<;»38. Die enge Verknüpfung des Willens mit dem Hegemonikon ist 
34. Strom. 5, 14: II, 388, 14-16; vgl. a u c h P r o t r . , 10:1, 71, 24 ff. . . . etiobv 5e xoö Xö-
you 6 äv0p<ü7ios ö äXr\Qwö<;, 6 VOÖQ ö ev dvOprfmcp, 6 ' K O T ' etKÖva' xoö 0eoö Kai *Ka0' öuxn-
COCTIV' 8id xoöxo yeyevfjaGai Xeyöjievog . . . . 
35. Strom., 6, 16: IIu 500, 21 ff.; vgl. auch Quis dives salvetur: III, 169, 3-5. 
36. Strom., 2, 16: II, 153, 21-22. 
37. M. Müller, F r e i h e i t . Über Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens von 
A l e x a n d r i e n , in «Zeitschrift für die NeutestamentlicheWissenschaft und die Kunde der 
älteren Kirche» 25 (1926) 218. 
38. D e prov., fr. 40 (bei Maximos Conf., Opusc., 2: PG 91, 276): III, 220, 13. Für 
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auch von der beherrschenden und führenden Rolle des Letzteren im Menschen 
her zu verstehen. Der stoische Begriff Hegemonikon, der durch das plato-
nische «fiyenovoöv»39 (das Herrschende) und das aristotelische «fiyou^ svov»40 
(das Führende) vorbereitet wurde, bezeichnete für die Stoiker das Zentral-
organ der Seele. Bei Klemens begegnet uns eher die philonische Identifi-
zierung des Hegemonikon mit dem Nous 4 1 ; diese Identifizierung geht auf 
die «stoische Lehre chrysippischer Provenienz von Hegemonikon als der 
das Ich des Menschen repräsentierenden Instanz zurück»42. Deshalb spricht 
der Alexandriner von dieser beherrschenden Seelenkraft als Quelle nicht 
nur des L e b e n s schlechthin, sondern auch der Lebensführung. 
Das Leben in einer bestimmten Weise zu führen bedeutet aber sowohl Wol-
len als auch Können. Die Handlungen sowie die Unterlassungen des Menschen 
lassen sich nach Klemens anhand derselben Stelle (III, 153,12 ff.) in folgende 
drei Kombinationen des Wollens und des Könnens des Menschen einordnen: 
1) Es gibt Dinge, die der Mensch aufgrund der Beschränktheit seiner 
natürlichen Kräfte nicht tun kann, auch wenn er will; er kann z.B. 
nicht cpöaei (von Natur aus) ewiger Sohn Gottes werden. 
den Alexandriner kann man nicht unterscheiden zwischen Q S \ X \ G I < ; als öpe£ig (puaucf), 
wodurch das «triebhaft Unbewußte» zum Ausdruck kommt, und ßoto,nai<; als öpe^ ig 
XoyiKTi im Sinne des «vernünftig-bewußten Begehrens», wie dies nach G. Schrenkf/tov-
A o j u a i , in Theol. Wörterbuch z . N . Testament, hrsg. v. G. Kittel, Bd 1, Stuttgart 1933, S. 
628, Anm. 1) bei Maximos Confessor, Johannes Damaskenos und den Scholastikern der 
Fall ist. Schrenk muß man hier entgegenhalten, daß Johannes von Damaskos den unver-
nünftigen Wesen keine QtXr\ai<; zuschreibt: Expositio fidei, 37: Kotter, II ( = Patrist. Texte 
u. Studien, 12) S. 91: ouSe OeknaiQ Xeyexai f| xtov äXöyw öpe^ ig, ou8e ßol)A,r|al<;• GeXnatg 
ydp eaxi koyncfi Kai auxe^ouatog (puaiKfj öpe^ ig. In der zweiten Definition des oben zitier-
ten Fragments von Klemens wird zwar die 0eXr|ai<; —wie später beim Damaskener— auch 
als öpe£i<; <puaiKf| bestimmt, aber zugleich dem koyiicdv zugeschrieben; darum ist sie nicht 
auch auf das äXoyov £§ov zu beziehen, wie es ausdrücklich bei dem Alexandriner Ammo-
nios heißt: liegt 6/jtoiojv x a i öiacpoqwv Xe£emv (Volckenaer (18222), 31, 70 (zit. bei Schrenk 
a.a.O.). Daß Klemens ßouÄ/nat<; und 0eA,nai<; für gleichbedeutende Termini hält, ergibt 
sich auch aus D e prov., fr. 41: III, 220, 22-23: xfrv 8e ßoMrjciv eötoyov öpe£iv r) xrjv rcept 
TIVOC 0ekr|OTv. Aus diesem letzten Passus läßt sich aber eine andere Unterscheidung zwi-
schen ßouknaig und Q t X r \ o i q herleiten, daß nämlich die 0eA,r|ai<; die Kraft des Wollens und 
die ßouXr|CTi<; die sich konkretisierende Q e X n o i Q ist; diese Unterscheidung begegnet uns 
später deutlich bei Johannes Dam., E x p . fidei, 37: Kotter, II, 92: öeXnaig usv ydp eanv 
aöxfi f| änXf\ 8uvaui<; xou QsXziv, ßouXnaig 8e r\ n e p i x i Osknaig. Ähnlich denkt auch 
Irenäos, fr. 5: PG 1, 1272 B. 
39. Piaton, Timaios 41 c 7. N o m o i 963 a 8. 
40. Aristoteles, Eth. Nie. 3, 5; 1113 a 6. 
41. Philon, D e allegoriis legum, 1, 39. 
42. So Th. Kobusch, H e g e m o n i k o n , in Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Bd 3, 1974, Sp. 1030. 
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2) Es gibt andere Dinge wiederum, die der Mensch kraft seiner natür-
lichen Fähigkeiten kann, aber oft nicht will; er kann z.B. schwimmen oder 
er kann Geaei (durch Annahme, Satzung) Sohn Gottes werden; und 
3) Es gibt Dinge, die der Mensch weder kann noch will; er kann z.B. 
nicht fliegen und dieser seiner körperlich-natürlichen Unfähigkeit folgt 
konsequenterweise auch das Nicht-Wollen. 
Das Hauptgewicht bei diesen Ausführungen legt Klemens auf die Kombi-
nation des Könnens und Nicht-Wollens. Wenn man die ausgesprochen 
ethische Ausrichtung seines Denkens berücksichtigt, ist es verständlich^  
daß er den Willen im Menschen zu erwecken sucht. Er möchte, daß der 
Mensch die Verwirklichung der Anforderungen des Christentums in bezug 
auf Ethos, Glaube und Erkenntnis will. Wie später bei Johannes Chryso-
stomos43 und anderen Kirchenvätern haben wir auch bei Klemens eine 
Gleichsetzung bzw. starke Akzentuierung des Wollens dem Können gegen-
über, die besonders für den ethischen Fortschritt von ausschlaggebender 
Bedeutung ist: QeXe ... Kai 5uvf|ar| (wolle ... und Du wirst können)44. 
Wichtige und unbedingte Voraussetzung der Willensfreiheit ist die 
Wahlmöglichkeit: cupecnq und (puyf|, das Wählen und Ablehnen einer Sache, 
was nicht gezwungenermaßen, sondern kraft unserer eigenen Macht ge-
schieht45. Die Prohairesis ist für Klemens nicht wie bei Aristoteles nur eine 
Wahl des als gut Erkannten, der Tugend, sondern auch der Sünde: «TCÜV 
ö^ apxrindTcov Ttpoaipeoxq Kai öp\ir] Katäpxei46». Diese doppelte Auffassung 
von Prohairesis teilen auch andere griechische Kirchenväter, wie z.B. 
Basilios der Große und Johannes Chrysostomos47. 
Daß der Mensch nach Klemens eine Sache wählen bzw. ablehnen kann, 
ergibt sich auch aus der näheren Bestimmung des £<p* f||itv (des in unserer 
Macht Stehenden); «ecp9 f||xtv heißt gleichmäßig über etwas und sein 
Gegenteil Gewalt haben, wie z.B. zu philosophieren oder nicht und zu glau-
43. Chrys., I n M a t t . , 49, 4: PG 58, 500: dpKet GeXfjaai, Kai xö näv fivuaiai. Ad pop. 
A n t i o c h . , 8, 3: PG 49, 101. Vgl. weitere Stellen bei Th. Nikolaou, D e r N e i d bei Johannes 
Chrysos tomus unter Berücksichtigung der griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 27, 
Anm. 15. Siehe auch Ammonios AI., F r a g m . i n J o h . , 12, 40: PG 85, 1477 c : Sv dM,oi<; 
Suvaixiv xfiv rcpoaipeaiv vooöuev. 
44. Strom., 2, 16: II, 153, 22-23. 
45. Strom., 3, 5: II, 214, 21 ff. 
46. Strom., 1, 17: II, 54, 17. 
47. Vgl. Basil., Quod deus non est auctor m a l o r u m , 1 : PG 31, 345 B. Chrys., I n G e n . , 
19, 1: PG 53, 158. 32, 5: PG 53, 300. Vgl. auch Johannes Dam., E x p . fidei, 38: Kotter, II, 
91: rcpoaipeCTig ydp toxi 8uo 7tpoKein£va)v xö aipetaOai Kai £KAiyea0ai xoöxo npö TOÖ 
£xepou . • • auxe^ouaiax; ftpoatpeixat (sc. ö dv8pa)7co<;). 
Die Willensfreiheit bei Klemens 395 
ben oder ungläubig zu sein. Dadurch also, daß wir gleichmäßig über 
j e d e v o n b e i d e n e n t g e g e n g e s e t z t e n Möglichkeiten 
Gewalt haben, kommt der freie Wille zustande»48. Dasselbe wird öfter auch 
betont in dem Ausdruck ei QiXexq (wenn Du willst), mit dem der Mensch 
angeredet wird und zum Gehorsam den Geboten Gottes gegenüber aufge-
fordert wird49. 
Die Gebote des Herrn, die in der Hl. Schrift enthalten sind, sind für 
den Menschen Pflichten (Ka0fiKovxa), deren Erfüllung für die göttliche Er-
ziehung des Menschen notwendig ist50. An den Geboten entzünden sich die 
von Gott bei der Schöpfung eingegebenen Anlagen des Menschen zur Gemein-
schaft und Gerechtgikeit51, zum tugendhaften christlichen Leben schlechthin. 
Die Besonderheit der A n l a g e n aber ist es, daß sie der Entfaltung 
bedürfen. Das Gebot fordert bloß diese Entfaltung heraus. Weder das eine 
noch das andere für sich machen eine Tugend aus. Im Gegenteil müssen wir 
die Tugend gleich jeder edlen Kunst erst erwerben52. Dies entspricht ebenfalls 
der Natur der menschlichen Seele selbst, die sich a u s e i g e n e r K r a f t 
bewegt und handelt: amr\ oöv cpuaiq yi)xfi<; e£ sauxfjq op^av53 . «Deshalb 
hat der Mensch auch die Gebote bekommen, weil er sich aus eigenem Ent-
schluß einem von beiden zuwenden kann, dem, was es verdient, gewählt 
zu werden, oder dem, was man meiden sollte»54. 
Dieser festen Überzeugung von Klemens, daß der menschliche Wille 
vollkommen frei ist, widerspricht nicht seine Lehre, daß unsere Existenz 
ihren Sinn im Befolgen der göttlichen Gebote findet. Es ist jedoch unsere 
Sache, unserer Existenz ihren Sinn zu geben. Den göttlichen Geboten Folge 
zu leisten bzw. zu widerstreben ist entscheidend für den Menschen in bezug 
auf das, was sich als Lohn oder Strafe daraus ergibt. Dieser Nützlichkeitsge-
danke, der sich in gewisser Weise aus dem N.T. herleiten läßt, lautet in 
lakonischer Formulierung: £&v imaKouarj«;, TÖ cpcöc;, s a v napaicouariq, xö 7ri3p 
(wenn du gehorchst, das Licht, wenn du nicht gehorchst, das Feuer)55. 
Zum richtigen Entschluß, und d.h. zum Entschluß, den Geboten Folge zu 
leisten, verhilft dem Menschen sein Verstand. Das rechte Tun entspringt 
48. Strom., 4, 24: II, 316, 5-8. 
49. Vgl. auch W. Völker, D e r w a h r e Gnostiker., S. 119, Anm. 2. 
50. Paed., 1, 12: I, 151, 31 ff. 
51. Strom., 1, 6: II, 23, 2 ff. 
52. Siehe auch die Stellen, die hierzu M. Müller,Freiheit. Über Autonomie und 
Gnade, S. 219, Anm. 2 u. 3, gesammelt hat. 
53. Strom., 6, 12: II, 480, 13. 
54. Strom., 7, 7: III, 32, 5-6. 
55. P r o l r . , 1: I , 9, 1. 
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dem rechten Urteil, und das rechte Urteil setzt die rechte Erkenntnis voraus: 
«Darum haben wir auch den Verstand bekommen, um zu wissen, was wir 
tun... und wozu wir geschaffen sind. Wir sind aber dazu geschaffen, daß wir 
den Geboten gehorchen, wenn wir uns dafür entscheiden, gerettet werden zu 
wollen56. 
Hier stellt sich berechtigterweise die Frage : Was hindert unseren 
Verstand, seine Willenskraft in Richtung auf unsere Rettung zu lenken? 
Das £<pa fjjiiv (das in-unserer-Macht-Stehende) beinhaltet, wie bereits an-
geführt wurde, die Wahlmöglichkeit des Guten und des Bösen. Der freie 
Wille steht zwischen beiden und wird von zwei entgegengesetzten Faktoren 
beeinflußt. Die griechische Philosophie hat diesbezüglich vom Logos und 
Alogon (vom Rationalen und Irrationalen) gesprochen, die paulinische Theo-
logie nannte dies rcveüjia und adp£. Klemens bedient sich der gleichen Vor-
stellung und in Anlehnung an Paulus (Gal. 5, 17) redet er vom fiye^ ioviKÖv 
und fmoKei|aevov rcveöjia (von der herrschenden und untergeordneten Gei-
steskraft) im Menschen. Von den Eigenschaften der Ersteren haben wir 
schon gesprochen; der Zweiten schreibt er eine revolutionäre und wider-
natürliche Haltung zu57. Die herrschende Seelenkraft erwirbt das Wissen 
und kann sich eigenmächtig auf das Gute hin bewegen. Aber dies geschieht 
nicht ohne den Widerspruch der untergeordneten Geisteskraft, die mit Un-
wissenheit und Schwäche ausgerüstet bei der Wahlentscheidung sozusagen 
ein Mitsprache-Recht ausübt. Auf die Unwissenheit und die Schwäche ist 
eben die verfehlte Wahl und somit der Ursprung der Sünde überhaupt 
zurückzuführen58. Daher gilt für den Menschen genau das Gegenteil, 
nämlich einerseits die Affekte und d.h. an erster Stelle seine Begierden zu-
nächst zu mäßigen (|ieTpiO7c&0eia) mit dem Ziel, dann über sie volkommen 
die Herrschaft zu übernehmen (arcdGeia)59 und andererseits die heilige Gnosis 
in Christus zu erlangen. Der wahre Gnostiker nach Klemens gleicht in vielem 
dem stoischen Weisen; beide besitzen die Affektlosigkeit als Errungenschaft 
und gehorchen aus Einsicht und mit Entschiedenheit: Der Weise dem göttli-
chen Gezetz und der Natur und der Gnostiker den Geboten des Herrn. 
3. D a s Verhältnis d e r W i l l e n s f r e i h e i t z u r gött-
l i c h e n A l l m a c h t u n d G n a d e . 
Die überaus hohe Einschätzung der Willensfreiheit durch Klemens 
wirft die Frage nach ihrem Verhältnis zur göttlichen Allmacht und Gnade 
56. Strom., 7, 3: II, 15, 8-11. 
57. Strom., 6, 16: II, 499, 28-500, 30. 
58. Strom., 7, 16: III, 71, 23 ff. 
59. Strom., 6, 13: II, 484, 29-30. 
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auf. Gottes Allmacht ist für den Alexandriner eine unbestrittene Realität, 
die er des öfteren betont60. Ohne Allmacht ist Gott nicht wahrhaft seiend61. 
Während die Allmacht jedoch eine wesentliche Eigenschaft Gottes ist, ist 
seine Güte etwas, das seinem Willen zuzuschreiben ist. Gott ist gut und zeigt 
seine Güte, weil er es will, und ist nicht wie etwa das Feuer, das notwendi-
gerweise Hitze erzeugt. Durch seine Güte läßt er seine Wohltaten als frei-
willige Geschenke an jeden Menschen kommen. Die Annahme dieser Wohl-
taten Gottes durch den Menschen wird jedoch nicht erzwungen62. Das pla-
tonische Wort, das der Mensch für die Wahl die Verantwortung trägt, 
Gott aber schuldlos ist, macht Klemens sich daher mit Recht zu eigen63. 
Beide verherrlichen damit die Freiheit des Menschen. Der Unterschied 
liegt nur darin, daß Piaton die absolute Freiheit der präexistenten Seele 
beimißt, Klemens aber dem Menschen in seinem irdischen Dasein. 
Es ist also bemerkenswert, daß in Zusammenhang mit der Annahme der 
Gaben Gottes durch den Menschen nicht die Allmacht, sondern allein die 
Güte Gottes am Werk ist. Die Anwendung seiner Allmacht würde hier 
Zwang bedeuten. Im Gegensatz zur Allmacht ist das Charakteristikum der 
Güte Gottes die Ablehnung der Gewalt und des Zwanges : ou ydp dvctyicd^ei 
6 Geöq (denn Gott zwingt nicht)64; und an einer anderer Stelle: OÜKOOV 6 
Qzöq dvdyKT] dyaÖOTioiei (Gott zwingt also seine Wohltaten nicht auf)65. 
Dieser Grundsatz ermöglicht es Klemens auch, die Fragen der Gno-
stiker zu beantworten, warum der vollkommene Gott Adam nicht voll-
kommen geschaffen hat, und wenn Adam vollkommen gewesen wäre, wie 
kam es, daß er die Gebote übertreten hat. Er sagt: «Er (d.h. Adam) ist nicht 
vollkommen geschaffen worden..., (weil) er (d.h. Gott) will, daß wir uns 
von uns aus retten»66. Die Aneignung bzw. Ablehnung des Heils, das ein 
Geschenk Gottes bleibt, ist auf den freien Willen des Menschen zurückzu-
führen. Diese Möglichkeit ist auch den Menschen nach dem Fall nicht vor-
enthalten worden. Obwohl Klemens sich mit den Folgen des Falles nicht 
6 0 . Vgl. S t r o m . , 7, 7: III, 3 3 , 1 7 ff. E d . p r o p h . : III, 144 , 1 0 ff; s. auch die Stellen s.v 
7iavTOKpÜTG>p im Registerband IV, 6 2 0 . 
6 1 . S t r o m . , 7 , 9: III, 4 0 , 1 8 - 2 0 . 
6 2 . S t r o m . , 7, 7: III, 3 2 , 1 f. 
6 3 . S t r o m . , 1, 17: II, 5 4 , 1 4 - 1 6 ; vgl. auchPaed., 1 , 8 : I, 1 3 0 , 1 4 ff. Strom.,4, 2 3 : II, 
315 , 7 - 1 1 : ou86v ydp TCOV xapaKxripitövTcov xfrv dvOpdMiou i8eav xe Kai uopcpnv 6ve8enaev 
auiö (sc. ö 9ed<; T$ 'A8äu. Kaxd xfjv nhäaiv). ö 86 tv xcj> yivcaBai xrjv xeXeicoaw £Ä,äu-
ßavev Kai Si' (maKofte £8tKaioöxo, xoöxo r\v äjravSpouuevov xd aui® Keiuevov atxig 
86 fc^ojievou, Kai £u \iäX\ov xö KOÖA,O06V 6Ä,ou£vou, 6 Gedg dvaixiog. 
6 4 . Quis dives salvetur: III, 1 6 6 , 1. 
6 5 . S t r o m . 7, 7: III, 3 2 , 6 -7 . 
6 6 . S t r o m . , 6, 12: II, 4 8 0 , 6 - 1 3 . 
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näher auseinandergesetzt hat, sondern nur gelegentlich davon spricht, ist 
doch die obenerwähnte Aufassung die Vorherrschende.Wie vor ihm Justin 
der Märtyrer und nach ihm auch andere griechische Kirchenväter zeigt 
sich unser Autor in gewissem Grade optimistisch. In den göttlichen Gaben 
des G e s e t z e s und des L o g o s an den Menschen erkennt er jene Mög-
lichkeiten an, die der Mensch entfalten kann, wenn er will, und die ihm zur 
Gerechtigkeit verhelfen67. Diese Gerechtigkeit ist selbstverständlich nicht 
mit dem Heil gleichzusetzen, denn sie war z.B. für die Menschen vor Christus 
keine vollkommene Gerechtigkeit, sondern eine dynamische, die ihre Ver-
vollkommung in Christus fand; dies war nach Klemens der Sinn des Abstiegs 
Christi zur Hölle68. Gewiß ist es jedoch, daß man hier einen Optimismus 
spürt, der etwa zu der Lehre Augustins, daß das Menschengeschlecht nach 
der Erbsünde zu einer massa d a m n a t a geworden ist69, im eklatanten Wider-
spruch steht. 
Dieser Widerspruch ist weiterhin bezeichnend für die unterschied-
lichen theologischen Auffassungen zwischen dem Ost- und dem West-
christentum. Für das Westchristentum zeichnen sich gewisse Ansätze einer 
Überbewertung des Bösen im Menschen nach dem Fall Adams bereits bei 
Tertullian ab. Es ist jedoch nicht Tertullian, sondern Augustin, der—bei aller 
Ehre seines tiefsinnigen theologischen Denkens— die Kluft zu der östlichen, 
aber gewissermaßen auch zur vorangegangenen westlichen Theologie der 
Sünde schuf. Seine Auseinandersetzung mit Pelagius in Hinsicht auf dieses 
Thema hat sicher zu der Radikalität seiner deterministischen Äußerungen 
beigetragen; aber auch die Eroberung Roms durch Alarich im Jahre 410, 
die die Abfassung seines Hauptwerkes ( D e c i v i t a t e B e i ) veranlaßte, beein-
flußte seine anthropologischen Betrachtungen; es ist übrigens bemerkenswert, 
daß beides zeitlich zusammenfällt. Während man im Mittelalter bemüht 
war, die augustinisehen Übertreibungen abzuschwächen, hat die Reforma-
tion70 sich für den radikalen Determinismus bedingungslos ausgeprochen. 
Die ostkirchliche Anthropologie, die diesbezüglich, wie es aus diesem Auf-
satz deutlich hervorgeht, wichtige Anstösse dem Alexandriner verdankt, 
lehnt den Determinismus strikt ab. Genauso entschieden weist sie sowohl 
den Pelagianismus—Pelagius war ebenfalls seiner Abstammung nach westli-
cher Theologe, der auch im Westen gewirkt hat— als auch den Semipelagia-
67. Vgl. Strom., 1, 19: II, 63, 19-20; 1, 4: II, 17, 19. 
68. Strom., 1, 10: II, 31, 2 f.; 6, 6: II, 454, 4 f. 
69. Augustinus, Sermo, 26, 12. 13: PL, 38/1, 201. D e civ. Det, 21, 12: Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 40/11, 541, 12. 
70. Schon im Jahre 1525 gab Martin Luther in Wittenberg seine Schrift D e servo 
a r b i t r i o heraus; ihm folgte auch Calvin. 
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nismus zurück. Zur Verdeutlichung der orthodoxen Auffassung ist hier 
auf den Begriff Synergismus11 zu verweisen; über das Verständnis der Syn-
ergia bei Klemens folgen gleich unten einige Sätze. Für Klemens wie für 
die orthodoxe Anthropologie überhaupt steht der in Christus erlöste Mensch 
im Mittelpunkt. Dies scheint mir eine angemessene Erklärung dafür zu sein, 
warum unser Autor sich mit den Folgen der Erbsünde nicht näher befaßt hat. 
Wesentlicher Bestandteil der Erlösung in Christus ist die V o r s e h u n g; 
ohne sie wäre das Werk des Heilands ein bloßer Mythos72. Aber wie verhalten 
sich Vorsehung und freier Wille zueinander? Die göttliche Vorsehung um-
faßt alles und d.h. auch a l l e Menschen73. Christus will, daß alle Menschen 
gerettet werden. Die Vorsehung Gottes aber ist nicht Vorherbestimmung. 
Die Vorherbestimmung als Festlegung dessen, was geschehen wird, würde 
die Willensfreiheit des Menschen aufheben. Die Vorsehung hingegen gestat-
tet dem Menschen selbständiges Wirken. Sie gestattet ihm das, was für ihn 
entscheidend ist. Dem Empfang der göttlichen Gnade geht der Vorsatz 
(5id08cn^) des Menschen bzw. die Aktivierung dessen voraus, was in seiner 
Macht steht (äcp' f||itv)74. Darum ist der Glaube die freiwillige Antwort des 
Menschen auf die Gnade Gottes. Nachdrücklich betont er dies, indem er die 
gnostische Lehre über die Pneumatiker bekämpft, nach der sie von Natur 
aus gerettet werden. Der Glaube ist nach seinen Worten nicht ein natürlicher 
Vorteil des Menschen (TcXsoveKTrjjia (puaecoq), sondern ein Kax6p0co|ia, eine 
vollkommene Handlung, die der Mensch von sich aus zu vollbringen hat75. 
So gesehen kann man auch nicht ohne weiteres von einer Erwählung 
der Gläubigen sprechen. Erwählt ist nach Klemens derjenige, der diese 
Erwählung dadurch verdient hat, daß er das Eigene beigetragen hat; « Wer 
zur Erkenntnis gelangt ist..., ist bereits geistlich und deshalb auserwählt» 
(8id TOUTO £KA.£KTÖ<;)76. Wenn nun der Christ «deshalb auserwählt» 
ist, weil er an Christus geglaubt hat und in die wahre Gnosis vorgedrungen 
ist, dann ist die Erwählung durch Gott nicht eine Einschränkung der mensch-
lichen Willensfreiheit. Daß die Erwählung mit der Würdigkeit der Seele 
und d.h. mit der richtigen Entscheidung des menschlichen Willens zusam-
menhängt, lehrt Klemens eindeutig77. Gott ist in diesem Fall bloß der Vor-
71. Ausführlich und gewissenhaft behandelt das Thema 'I. KaXoyfjpou, A I nsoi 
((ovveoylag)) ev rfj öixatcbaei rov dvOgomov öidaaxaXiai e£ inötpecog 6Q0OÖO£OV x a i a i TIEQI 
avrrjv ov&]Tijoei<; i & v ireooöö^ojv, Thessaloniki 1953; vgl. bes. S. 9-44. 
72. Strom., 1, 11: II, 34, 7-8. 
73. Strom., 6, 17: II, 510, 30; 4, 7: II, 272, 18; 7, 2: III, 8, 1-2. 
74. Strom., 7, 7: III, 36, 23 -24 ; vgl. auch 6, 17: II, 513, 2 ff. 
75. Strom., 2, 3: II, 118, 21 f. 
76. Strom., 4, 26: II, 323, 7-9. 
77. Vgl. Strom., 5, 14: II, 421, 7-14; 7, 2: III, 6, 29 f. 
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auswissende. Die Erwählung ist somit nur ein Akt des Vorwissens. Gott 
weiß alles im voraus: (6 Q&öq ... rcpoyv(&axr|<; uiv)78, d.h. sowohl, was sein 
wird, als auch, wie es sein wird79. 
Damit wird ziemlich klar, daß das Heil des Menschen nicht eine ein-
seitige Handlung Gottes ist. Gott schenkt seine Gnade, während der Mensch 
sich willentlich dazu bekennt. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen Gott 
und dem Menschen. Dies nennt Klemens und auch die orthodoxe Theologie 
auvepyia, Mitwirkung. Alles geschieht «entsprechend der göttlichen Vor-
sehung, aber doch unter Mitwirkung des Menschen» (Kaxd 7ipövoiav jiev xfjv 
Oeiav Kaxd auvepyiav 5s xfjv dvGpcüTuvrjv)80. Daß die göttliche Gnade der 
menschlichen Mitwirkung vorangeht, unterstreicht unser Autor auch im 
V I I . Strömet, Kap. 7 (III, 36, 1-19): Wie der Arzt denen Gesundheit verschafft, 
die mit ihm auf die Gesundheit hinarbeiten, so schenkt auch Gott das ewige 
Heil den Mitwirkenden (xoiq cruvepyoöai). 
Wenn Klemens im Kontext unserer Thematik die griechische Erzählung 
von einem berühmten Wettkämpfer zitiert, nach der er gut trainiert und 
vorbereitet im pisäischen Tempel vor den gerechten Zeus hintritt und ihn 
optimistisch um den Sieg bittet81, so will er damit die «triumphierende Ge-
wißheit» des Menschen zum Ausdruck bringen, daß Gott den menschlichen 
Vorsatz und Entschluß entsprechend belohnt. Der klementinisehe S y n e r g i s -
mus, wie der Synergismus der ostkirchlichen Theologie überhaupt, ist weder 
pelagianisch noch semipelagianisch zu verstehen. Das Heil in Christus ist 
und bleibt ein Geschenk Gottes. Der Mensch eignet sich dieses Geschenk mit 
seinem Glauben und seinem Leben an. Gott ruft aus Güte und der Mensch 
folgt willentlich. Gott würdigt den Menschen der Mitwirkung und der 
Mitarbeit. 
78. Strom., 6, 14: II, 487, 9. 
79. Strom., 6, 17: II, 512, 19. 
80. Strom., 6, 17: II, 512, 30-31. 
81. S t r r o m . , 7, 7: III, 36, 15-19. 
Die Willensfreiheit bei Klemens 401 
TO AYTEEOYIIO STON KAHMENTA TON AAESANAPEA 
I T s p i X , r | \ | / r | . 
Ol jxeXexeq, noi> s%ouv ypacpfj yupco drcö xö epyo xoö KA,f||ievxo<;, xoö 
7ip6xoo d£ioÄ,6yoi) xPl^ xiavoö A.oyiou Kai (piA,oa6(pou, Kivoövxai axeSöv 
7idvxoxe dvdjaeaa ae Suö dKpoxrjxeq : eixe 8iaßÄ,ercoi)v axöv K^f||i6vxa Küpicoq 
xöv örcaSö |ata<; <ptta>aocpiKfj<; <j%o\y\q eixe \iövo xöv xpicxxavö. H a xöv K \ r \ -
ixevxa 8ev imdpxei ö^ icoq eÖKpivf|<; SiaxcopiaxiKfj ypawifi dvdjxeaa axfjv £k-
^r|viKfi (piXoaocpia Kai xf)v xpitfTiaviKfj dXf|0eia* Kai xd Suo elvai epyo xoö 
evöq ©eoö. " O n a q axöv OiXcova xöv 9AA,e£av8pea f| &M.r|ViKf| cpiXoaocpia 
ai)|i(pi^ iö)V8xai |i8 xfjv drcoKdkt)\j/r| xfjc; TlaXaiäg AiaOrjxrjg exai Kai axöv 
KXfijaevxa 7upay|j,axo7roieixai f| drcö änoyr) laxopiac; xoö 7rveu|iaxo<; dßiaaxrj 
Kai djxotßata <h<p£Xi\n\ auvdvxrjar) xcbv 8uö |aeye0cuv, xoö eM,t|viKOö 7cve6-
\xaxoq Kai xf\q %p\oxwviKi\q dX,f|0eia<;. üpÖKeixai yid jiid xdar) xoö rcveu-
jaaxoc;, Tioi) 8if|K8i a s noXXä xjif||iaxa xfjq rcaxepiKfjc; Kai yevucd xfj<; dpxaiaq 
8KKXt|aiaaxiKfiq ypamiaxoXoyiaq* xapaKxr|piaxiKf| elvai f| rcepiypa<pf| xr\q 
axdariq auxfjc;, öncoq \taq xfjv rcapeScoae ö auvoi|/taxf|<; xfjq 7caxepiKfj<; rcapd-
8oGV[q 'l(üavvr\q AanaaKr|vöq: «ITpc&xa Xoxnöv än öXa, dq>oö eaxepecoaa 
axfj aK8\j/r| adv jiid Kapiva r[ 0e|aeA,io xfjv Sia<p6Xai;r| xfj<; eKKA/r|aiaaxiKfi<; 
vojxo0eaia<;, \iz xfjv örcoia Kep5i£exai f| acoxr|pia, ävoi^ a xfjv ßaXß(8a xoö 
A,6yoo Kai xöv 7iapaKivr|aa drcö xfjv dcpexrjpia adv KaXoxaXivco^evo d^ oyo» 
(Aöyog anoXoy. TtQÖgxovg dcaßdXXovrag r a g dylag elxövag, 1,2, 1-6). 
Kai axö 7cp6ßX.T|ia xoö auxe^ouaioi) 6 KA/f||ir|<; auv0exei dpjioviKd iSee<; 
xfj<; £>Ar|vtKfj<; (piXoao(piaq Kai SeSojieva xf\q Qziaq d7coKdA,o\|/r|<;. Zxö rcopiana 
auxö KaxaW|yet f| rcapoöaa [x&Xixr\, TCOU epeuva, a' eva rcpcoxo KecpdAmo, xö 
^fjxrma xoö auxe^ouaioi) \xt dvacpopd ae aovxojiia axf |v £M/r|ViKf| cpiXoao(pia) 
Ö7ioü ytd rcpcöxr} cpopd au£r|xf|0r|Ke xö 08|ia xfjq &Xeu0epr|<; änöq>aGX]q axf) 
axeari xr\q \xe xfjv cpuaiKf] dvayKaioxr]xa. 'Evcö axiq dpx&q xr\q £Ä,A,r|vtKfj<; 
GKe\\ty\q f| dv0pcbmvr| eA,eu0epia Ö7cÖK8ixai axfjv KüpiapxT| 8uva|ar| xf\q «dvdy-
KT|<;» Kai xr\q «xuxr|^ », SmKpaxeT dTiö xöv eHaio8o Kai ktfiq yeviKd f| 7i87io(-
0rjar|, öxi f| dv0pd)7rivr| 7üpd^ r| elvai dve£dpxr|xr| KI ^^ 8ü08pr| d7cö xfjv cpuaiKii 
exepapxia* yi' auxö KI 6 dvOpcoTCoq cpepei 8i)0uvr| yid xi<- Ttpd^eK; xou. Flü0a-
yöpeioi, 7rAaxcoviKoi Kai 7t8pi7taxr|xiKoi (piXöaocpoi, dKÖnri KI ot dxojiiKoi, 
xovi^ouv xfjv £A,eu0epia xf\q \\f\)%f\q dTcevavxi axö jirjxaviKÖ yiyvea0ai xoö 
(puaiKOÖ 7C88ioi). 
Tö T|0IKÖ I8ec688<; xf[q «euOuixiaq» axöv ArjuÖKpixo, f| xauxiar] xf[q dpexffe 
\ik xfjv yvcbar| axöv ZcoKpdxri, f| f|0iKfi xoö IlXdxcovoq, rcoi) dvaTcxuaaexai 
Kupiox; Tcdvco axf| acoKpaxiKf| auxf] ßdar), Kai iSiaixspa oi ßa0t)axoxaaxe<; 
7capaxT|pf|a8i(; xoö 'Apiaxoxe^ouq axexiKd JIS xfjv «npoaipeaTj» &q ^KX,oyf| 
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SKSIVOI), noi> Kpi0r|Ke acuaxö änö xöv Xöyo, 8eixvouv Kaöapd xr|v KaxeuOuvar) 
auxf|. 'Aic6}ar| KI 6 yvcoaxög 7iXaxcuviKÖ<; \x\)Qoq xf\q IToXtreiag (617 d t n . ) 
dTtoß^ ercei ae xe^eoxaia dvdA,uar| axf) Sidacoar} xfjq £Xei)0epia<; xfjq dvGpco-
Tcivrjg xj/uxfte xf[q eu0uvr|<; xr\q yid xiq Tipd^eiq xr|<; — eaxco KI äv |iexa9exr| 
xf|V änöXmr[ e^ei)0epia tKXoyj\q a £ TipoörcapKXiKÖ axdSio Kai xfjv Kdvrj 
exai dvxiKei|ievo xf\q n i a x r [ q KI 6%I xoö Xöyov. 
eH «ai)yKaxd9ear|» dvxiGexa xöv axcoiKO&v axi<; £7tixaye<; xf\q «ei|iapjievr|9> 
elvai Xuarj, n o \ ) novo fejcicpaxiKd 8ia(pu>vdaaei xfjv dvBpdmivrj §Xei)0ep(a. ITapd 
xf|v d8üva|aia auxfj, nov öcpsiXexai axig yeviKeg äp%£q xoö auaxfi|aaxo<;, 8ia-
xu7icoaav oi axcoiKoi &q Kax' e^oxrjv f |0iKoi qnA,öaoq>oi d£io7tp6aeKxe<; aKexj/eiq 
yid xfjv dv0p6mvr| 6X,ei)0epia, iSiaixepa yid xö «rcap' f|jaaq» Suvaxö Kai xfjv 
«d7rd0eia», xfjv Oeparceia xcöv d^öycov Kai «rcapd cpuaiv» Kivfjaecov xx\q \\fv%f\q-
2xö 8euxepo [ispoq xfjq jieXexriq d v a M e x a i dpxiKd 6 öpoq «aüxe^ ouaio», 
noi> dvxarcoKpivexai Tcepiaaoxepo a n ÖXJ\ xfjv bnöXoint] yvcoaxf) öpoXoyta 
xx\q dpxaiöxrixac; a' auxo, nob axf] auyxpovr| ercoxT] d7roKaA.oöjie e^eu0epia 
xf\q ßouA,r|ar|<;. Töv axcoiKÖ auxöv öpo expr|aijiorcoir|ae ö KXf|nr|<; KI dpyö-
xepa noXXoi Ilaxepeq Kai £KKXr|aiaaxiKoi aoyypacpet^ yid vd SrjtabaoDv, 
n&q 6 dv0pamivo<; voöq, Kai yeviKarrepa ö dvOpcoTioq, 7cpoiKia0r|Ke jae xfjv 
(puaiKT] iKavöxr|xa v d Kivfjxai Kai v d £vepyfj 6^eu0epa. eO KXf||it|<;, önayq 
KI dpyöxepa noXXoi riaxepeq, aovSeei xö auxe^ oüaio \i& xöv voö, xö «f|ye-
|.ioviKÖ Ttveöjxa» (xauxiari, TCOU 7uapetaxße drcö xöv Oitaova), dvaKaA,imxovxa<; 
axö f|ye|iOviKÖ öxi piovo xlq änöyeiq yid xövAöyo xf\q £M/n,vtKfj<; cpiXoaocpiaq, 
äXXä Kai xfjv 8i8aaKaXia xfjq rgaqnjg yid xö «Kax' eiKÖva» Geoö xoö dv0p(b-
TCOI). eH QeXr\cr\, nob axöv KA,f|uxvxa xauxi^exai j.ie xf)v ßoM/r|ar|, elvai |xtd 
(puaiKf| 86va|iT| xoö voö, Kai [idAaaxa f| npfoxr], axfjv imr|peaia xx\q önoiaq 
ßpiaKovxai ö>.e<; oi äXXeq. eH 0eXr|ar| elvai yi' aöxö ßaaiKÖq pi)0|Aiaxf|q x\\q 
fy>f[q xoö dv0pG>7ioir 8ev elvai |iövo SA,e60epr| vd eK^e^rj dvdjieaa ae nepia-
aöxepeq 8i)vaxöxr|xe<;, äXX' elvai Kai rcpoürcöOeari ouaiaaxiKfj yid xfjv eKxe-
Xear) auxoö, 7toö Kaveic; 7ipoxijar|ae (OeXe... x a i dvvyorj). 9 Avxi0exa a n ö,xi 
axöv 'ApiaxoxeXr], f| Tcpoaipeaii axöv K^f|fievxa Kai axfjv 7caxepiKf| yevi-
K6xepa aKe\|/t| e lva i rcpoxijariari öxi |.iövo auxoö, nov 0ecopf|0r|Ke KaXö, aXXä 
Kai xoö KaKOö, xf\q d|xapxia<;. 
T-qv TtapaSo^vr) dv0pco7üoXoyiKfi Siapxia (TI.X- xr\q eÄAr|viKfjc; cpi^o-
aocpiaq : «Xoyot;» - «&Ä,oyov» f\ xoö dTioaxö^ oü nauX,ou: «nveö^ ia» - «adp^ ») 
dKoXoi)0ei Kai 6 KXi\\ir]q- axö «fiyejioviKÖ» ß e^rcei v d dvxixdaaexai xö 
«i)7coKei|ievo Ttveö^ ia», TCOU xö xapaKxr|pi^ouv «dyvoia» Kai «daGeveia», Kai 
d7coßaivei exai f| aixia xfjq XaQz\isvr[q ^K^oyfjq. IV auxö iaxi>ei f| f|9iKf| 
£7tixayfi xoö |aexpiaa|ioö n p & x a xcöv rcaGcov («jaexpioTüdöeia») Kai xfj<; Küpiap-
Xia<; öaxepa Tcdvco a ' auxd («drcdöeia»)- KI o i 8üö abxtq ßaO^ iSeq f|0iKf|<; 
7rpoK07cf|(; ßptaKouv xr|v öXoK f^|pcoaf| xovq axfjv d^T|0ivf| yvdbax] xoö Xpi-
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axoö, axö i8eco8e<; xoö yvcoaxiKOö, nob e%ei vd rcapouaidari noXXä Koivd 
arjiaeta npöq xöv axooiKÖ aocpo. 
'H jie^sxr) K^eivei jae xfjv ££exaar| xffc £A,eo0epta<; vf\q ßouÄ/r|ar|<; axfi 
a^ear) ^nv öeia 7cavxo8t)va^iia Kai %äpi). Td dya0d, nob 8a>pi£ei ö 
Qeöq axöv äv0pcörco, elvax SK(|>paar| xx\q dya06xr|xd<; xou. eH TtavxoSuvania 
xoö 0eoö elvai äaxexrj |ie xrjv rcapaSoxtl r\ ö%i xöv dya0cöv auxßv drcö \i£povq 
xoö dv6p(07roi), y taxi f| dvd|iii;f| xrjq axrjv 7cepi7cxcöar| abxx\ 0d ar||iaive e£a-
vayKaa^ö ytd xöv dv0pcu7to. «Aixia £ko|ievoi)» xovi^ei |ia£i jae xöv IRdxcova 
ö K^fmriq. eH £KA,oyfi jidXiaxa yi' auxöv 8ev slvai wrö0ear| xf[q rcpoüTcdpxou-
aaq \|A)xfj<;, önaq axöv n^dxcova, dA,X,d %y\q Ka0r||xepivfj<; C,(or\q. 'AKojari KI 
aöxfi f| TciaxT] Kai f| ouceicoar} xfjq acoxr|pia<; ££apxc5vxai dTuö xfjv £^eu0epia 
xoö dv0p6rcoi). Tfjv 8\)vaxöxr|xa jid^taxa SiKairjq £cofj<; efyav KI aöxoi, nob 
8£r|aav 7ipö Xpiaxoö* Kai ot |isv eEßpaioi \xi xfjv ßof|0eia xoö v ö JI o u, oi 
8e &M.01 Kai iSiaixepa oi "EMrjvec; [ik ßdarj xöv X 6 y o. eH aiaiö8o^ r| 
aöxfj dv0pco7roXoyiKf) ©ecbprjari xöao yid xf]v 7tpoxpiaxiavucf| öao Kai xrjv 
XpiaxiaviKfj rcepioSo, TCOU elvai Koivf] Kai ae aXXouq IIaxepe<; Kai ^KK^rjaia-
axiKouq auyypacpeiq, iSiaixepa xf\q 'Avaxo^fjq, dva7txux0r|Ke &Kxexau\eva 
KI iKavo7ioir|xiKd yid 7tpcoxr| cpopd — e£co d7cö d7toA,oyr|xiKe<; aKOTUjiöxr|xe<; — 
drcö xöv KA,%evxa. Elvai jxdtaaxa fj 0ecbpr|ar| auxfi Kai n o X b d^ iorcpöaeKxo 
axoixeio xfjq öpQöSo^q yevuccbxepa ayOpcoTtoA-oyiaq* yiaxi axö Kevxpucö 
auxö ar||i8io f| öp0ö8o£r| dv0p(O7io^oyia rcapouaid^et Kaipia StacpopexiKeq 
Kaxrjyopieq drcö ^KSiveq xf[q SuxiKfjq 0eoXoyia<;, ISiaixepa xoö üpoxeaxav-
xiajxoö, 7iou, Ö7cco<; elvai yvcoaxö, auaxr||iaxo7toir|ae Kai imepaKÖvxiae xi<; 
urcepßoXeq xoö Auyouaxivou. 
Tid xöv K^fjjievxa fj 7ciaxr|, KI aöxfi f| acoxripia, Sev elvai «7cAeoveKxr|na 
(puaecoq» KI d7toKX,eiaxiKÖ<; Kap7iöq jiövo xf\q Qeiaq xdpr|<;, äXXä Kt dv0pcö7ivo 
«Kaxöp0co|ia», epyo nob TipoürcoOexei §r\X. Kai xr|v dv0pd)7rivr| aujiTcpa^rj, 
xfjv «auvepyia». To 8copo xfjq acoxrjpiac; nevei ^evo KI &xpr|axo yid xöv dv-
0po)7io, Tcoö 8ev xö olKeiOTcoieixai 0eA,r||iaxiKd, 8ev aovepyet yid xfjv drcö-
KXT|af| xoo. 
Bövvrj 0eö8copo<; NiKoXdou 
